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»Politycznosé natury ludzkiej w kontekscie sporu nature versus nurture
w antropologii Witolda Gombrowicza”,

napisanej pod kierunkiem dra hab. Krzysztofa C. Matuszka, prof. UIK

Rozprawe doktorska mgr Dagmary Anny Sniowskiej nalezy umiescié w szerokim nurcie prac
z zakresu gombrowiczologii i refleksji nad literaturg pickng w dziedzinie nauk spolecznych.
Glowny cel pracy postawiony przez Autorke brzmi nastepujaco: ,,Moim zasadniczym celem
Jjestrekonstrukcja ,,mysli politycznej” Gombrowicza. Prowadzone przeze mnie badania dotycza
politycznosei natury czlowieka w odniesieniu do sporu nature vs nurture, a glbwny problem
niniejszej rozprawy daje si¢ sprowadzi¢ do pytania o nastgpujgcym brzmieniu: czy
gombrowiczowski ,.kosciol migdzyludzki” i stanowigca bezposrednia konsekwencje tego
konstruktu koncepcja wspolnoty politycznej, sa dzielem natury, czy tez moze kultury
(rozumianej jako wychowanie)? Nieco inaczej rzecz ujmujgc, analiza i interpretacja
poszczegoélnych dziel literackich ma prowadzi¢ do rozstrzygniecia, czy wylaniajaca sie z
utworéw Gombrowicza jednostka jest ze swej natury polityczna, czy jednak sprawa
przedstawia si¢ wrecz odwrotnie” (s. 6).

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska jest studium skladajgcym sie z szesciu
czgsci, w tym z czterech rozdzialow, ktére dzielg si¢ dodatkowo na podrozdzialy. Sg one
dodatkowo uzupelnione o wstep i zakoficzenie. Do rozprawy dolgczona jest
rowniez bibliografia i wykaz skrotow (spis wykorzystanych w pracy dziel Witolda
Gombrowicza). W sumie praca ma 213 stron, jest zatem rozsadnych, umiarkowanych,
wystarczajgcych rozmiaréw. Zanim przedstawie swoje glowne uwagi, krétko
omoOwig strukturg pracy 1 tres¢ poszczegélnych czesci. Przy okazji sformuluje réwniez
dodatkowe komentarze. Skrotowe omoéwienie rozdzialéw ma znacznie, poniewaz Autorka nie
przedstawita we wstepie ich szczegdlowego streszczenia. Rozdzialy sg réwniez pozbawione
typowej struktury: wprowadzenia, rozwiniecia i konkluzji. Autorka zwraca uwage we wstepie,

ze jej praca bedzie miala wlasnie taki charakter, w trakcie lektury komentuje rowniez sam




proces pisania 1 analizy, opisuje wiasne zmagania z postawionym problemem, dokonywania
wyboréw, a takze dylematy teoretyczne i pisarskie, jakie towarzyszyly temu procesowi. Ma to
swoje zalety; relatywnie interesujgce jest Sledzenie tego, w jaki sposéb Autorka mierzy si¢ z
problemem i warsztatem na poziomie metatekstowego komentarza. Muszg jednak wyznac, ze
dawniej bylbym sklonny bardziej aprobowac ten sposéb podejscia do tematu; choé istotnie
znamionuje on proces myslenia i odzwierciedla refleksyjny charakter pracy. Niemniej, moim
zdaniem, lepiej byloby dla pracy awansowej, aby poszczegélne elementy byly czytelnie
wylozone oraz ujete w bardziej rygorystyczny schemat.

Zanim przejde do bardziej szczegétowych rozwazan, cheg odnies¢ sie do tytubu pracy,
a szczegoOlnie do nature versus nurture, a takze uzycia tych poje¢ w drugim rozdziale pracy.
Drugi rozdzial jest bowiem w catosci poswigcony probie rozwiklania tego napiecia w dziele
Gombrowicza. Rozumiem metaforyczny czy uczulajacy charakter tych kategorii, jednak
byloby lepiej, jesliby towarzyszyly temu pelniejsze odniesienia teoretyczne. Dla mnie jako
socjologa, zbudowanie ramy teoretycznej i tzw. operacjonalizacja gtéwnych poje¢ (a do takich
nalezy zaliczy¢ tytulowe nature 1 nurture) to wazny zabieg pracy akademickiej. Rozumiem
jednak, ze nie w kazdym typie refleksji naukowej — np. w naukach o polityce — jest to konieczne.

Niemniej byloby korzystne dla pracy, gdyby omawiajac ten aspekt Autorka odwotata
si¢ w pelniejszy sposéb do sformulowanego przez gombrowiczologéw dylematu natura —
kultura; albowiem od dawna towarzyszy on recepcji i omOwieniu tworczosci Gombrowicza.
Tym bardziej, ze jest to problem analogiczny, jesli nie tozsamy. Pewnym wyttumaczeniem, aby
tego jednak nie robi¢ jest uniknigcie wchodzenia w sposéb myslenia poprzednikéw, tatwo
bowiem wtedy ulec ich wplywom. Innymi slowy, uzycie nowej terminologii pozwala postawié
problem w inny sposob. Jakakolwiek nie towarzyszylaby jednak temu argumentacja, czy to
teoretyczna czy tez po prostu, jak ujat to Harold Bloom w swojej stynnej ksiazce ,,Lek przed
wplywem”, powinna ona — w moim przekonaniu — sta¢ si¢ czescig wprost sformutowanych
zalozen pracy akademickiej.

Lek przed wplywem moze stanowi¢ zreszta jeden z najtrudniejszych momentow
w pisaniu 0 Gombrowiczu. Trzeba zmierzy¢ si¢ nie tylko z nim samym, ale réwniez z
najlepszymi krytykami polskiej literatury, ktorzy budowali swoje akademickie kariery m.in.
piszac o jego tworczosci. Sam Gombrowicz byl zas swoim najwiekszym krytykiem, ,,ustawit
glos” znacznej czgsci gombrowiczologii. To oznacza, ze wielu krytykéw podazyto za pisarzem,
jesli chodzi o interpretacj¢ jego dziel. Mozna nawet postawic teze, ze wierno$¢ zatozeniom
Gombrowicza stuzyla przez dekady jako forma cenzurujgca analize i bilet wstepu do grona
gombrowiczologow. Jerzy Jarzebski, jeden z wybitnych badaczy, ujal to nastepujgco: ,,[d]o




Gombrowicza mam interesy osobiste, niekoniecznie réwnoznaczne z interesami badacza:

chcialbym go zrozumieé¢ w takiej mierze, w jakiej chcialbym rozumie¢ samego siebie™!.
Stawiajac wiec problem, ktéremu zaprzeczyt sam Gombrowicz, Autorka podejmuje

watek mniej eksploatowany. Sam pisalem o tym nast¢pujaco w ,,Przegladzie Politycznym™:

[Gombrowicz] [s]taral si¢ zresztg, zeby krytyka interpretowala go zgodnie z
jego wilasnymi intencjami. Pisal wiec, ze szukanie wymiaru politycznego w
jego tworczosci to uproszezenie i wielu krytykow, zasugerowanych stowami
pisarza — nie chcialo upraszczac. Do dzi$ panuje zresztg niemal powszechne
przekonanie, ze pisarz uwazal polityke za temat zastepczy, ktory odcigga
uwage od spraw naprawde waznych, poruszanych najczescie] przez
literaturg albo filozofig. Mozna to zrozumieé: Gombrowicz chciat by¢
pisarzem uniwersalnym, co mu si¢ zresztg udalo. Ale Gombrowicz jest
pisarzem uniwersalnym nie dlatego, ze stroni od polityki, raczej dlatego, ze
problemy polityczne, jakie porusza — majg uniwersalny charakter.

Pozawalam sobie na ten dluzszy cytat ze swojego tekstu, poniewaz Autorka idzie tutaj
podobnie pod prad samej sugestii Gombrowicza. Nalezy si¢ jej za to stowo uznania.

Do leku przed wplywem nalezy rowniez doda¢ kwestie stylu; autor ,,Dziennika” byt
wszak niezrownanym stylista. I znowu, wielu krytykéw starato si¢ nasladowac stylistyke
pisarza, wielu z nich bylo znakomitymi pisarzami. Stylistyczny potencjal autora ,,Dziennika”
moze by¢ rowniez paralizujacy dla autoréw. Sklania bowiem do tego, aby wlasne prace
wypetnia¢ cytatami z jego tworczosci. Przykladem takiej wypelnionej cytatami pracy jest
przedlozony do recenzji doktorat. Nie czyni¢ z tego zarzutu, raczej uczulam. Nawet jesli
wolatbym, aby glos Autorki byt bardziej styszalny, to czytanie fragmentow tworczosci pisarza
dostarcza sporo przyjemnosci. Zwlaszcza, ze Autorka odwoluje si¢ czgsto — o czym dalej — do
tworczosci rzadziej komentowane;.

Jak wspomnialem, Autorka formuluje we wstepie cel pracy, ktéry w moim odczuciu
jest w miar¢ jasny, klarowny i zrozumialy. Wstep przynosi réwniez opis bibliograficzny
podstawowych inspiracji dla pdzniejszych rozwazan Autorki. Zasadniczo nie mam nic
przeciwko takiemu ujeciu, ale lepiej byloby, gdyby wstep (czy wprowadzenie) pozostaty tym
czym sg: wstgpem 1 wprowadzeniem do problematyki pracy oraz ewentualnie krotkim opisem
perspektywy. Lepiej byloby moze roéwniez, gdyby ten opis inspiracji sktadat sie na

systematycznie uporzadkowany osobny rozdzial skoncentrowany wokét kategorii polityki i
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politycznosci. Dobrze byloby przy okazji stworzy¢ liste luk badawczych w odniesieniu do
sformutowanego tematu. Przejdzmy jednak do dale;.

Pierwszy rozdzial pracy poswigcony jest watkom kartezjanskim w tworczosci
Gombrowicza. Autorka koncentruje si¢ na wczesnym utworze Bankiet, kiory w jej opinii
wyznacza przyszlg refleksjg na podobne tematy. Punktem wyjscia jest tu kartezjanskie cogito,
$wiadomos$¢ podmiotu. Jednak — jesli dobrze podgzam za rozumowaniem zaprezentowanym w
rozdziale — analiza ta przesuwa si¢ w strone rytuatu. Doktorantka zdaje si¢ argumentowac, ze
to wlasnie cogito — nabrzmiata do granic mozliwosci $wiadomos¢ podmiotu — powinna
wyznaczaé¢ uniwersalny kontekst Gombrowiczowskiej politologii. Sposob jej ujecia wskazuje
jednak, ze to wlasnie rytual, konwenans stanowig forme transsubstancjacji nagiej wiadzy w jej
legitymizowang postac¢. Okazuje si¢ — jak pdzniej w Ferdydurke czy jeszcze lepiej w Trans-
Atlantyku, ze rzeczywisto$¢ spoteczna trwa tak dlugo jak dlugo rytual pelni funkcje spajajaca,
a dzieje si¢ to tak dhugo jak dtugo zbiorowos¢ wierzy w sakralng moc rytuatu.

Oczywiscie Gombrowicz w swojej tworczosci pokazywal przede wszystkim rozpad
$wiata ancien régime 'u. MyS$le wigce na glos, ze by¢ moze wlasnie do analizy rozpadu (moment
swiadomosci) przydaje si¢ kategoria watpiacego cogito. Ale czy postawa $wiadomosci
towarzyszy aktorom $wiatow przedstawionych czy raczej uczestniczgcemu w wydarzeniach
narratorowi? A zatem czy rozpad struktur wymaga jednostkowej $wiadomosci? Trzeba
pamieta¢, ze u Gombrowicza porzadek starego $wiata jest niekiedy zastgpowany bardziej
brutalnymi formami (m.in. w dramacie Slub). Mimo to rozdzial jest moim zdaniem ciekawy,
bo pokazuje napiecie migdzy wspdélnotowym rytuatem a rodzaca si¢ §wiadomoscig pustosci
form (z tym, ze $wiadomos¢ ta musi pozosta¢ moim zdaniem dostgpna nielicznym).

Drugi rozdziat wprowadza wreszcie tytulowe dwa pojecia pracy: nature i nurture. Z
poczatku, Doktorantka snuje rozwazania na temat natury ludzkiej i stara si¢ broni¢ tego pojegcia.
Co ciekawe jednak nawigzuje nie tyle do filozofow polityki, ale entomologéw, psychologow.
Rozdzial ten zresztg dzieli si¢ na kilka sekcji, w jednej z nich rozwazania sg poswiecone dwom
ujeciom natury ludzkiej: Arystotelesa i Tomasza Hobbesa. Szkoda troche, ze zabraklo
odniesienia do ksigzki Leo Straussa, Prawo naturalne w swietle historii. Sadze, ze pomoglaby
ona w lepszej systematyzacjl tego pojecia, tym bardziej, ze Strauss jest znawcag Hobbesa
(poswigcil mu nawet osobng ksigzke). Tak czy inaczej, dwa ujecia majg stanowi¢ pomost do
analizy Gombrowicza. Glownym przedmiotem jest tu jedno z pierwszych opowiadan pisarza
pt. Szczur. Jesli dobrze rozumiem konkluzje tego rozdziatu, to — zdaniem Autorki —
Gombrowiczowska koncepcja czltowieka zaklada istnienie zarazem biologicznie i kulturowo

zdefiniowane] natury. Szkoda jednak, ze po tych kaskadowych rozwazaniach, czytelnik zostaje




wiasciwie z brakiem jednoznacznej konkluzji, ktérg musi sam odczytywaé z tekstu bedgcych
splotem cytatow z Gombrowicza i komentarzy Autorki, uzupelionych o nawigzania do
literatury poswieconej naturze ludzkiej (mocno nieortodoksyjnej).

Kolejny rozdziat ,,’Kosciot miedzyludzki’”: dzielo natury czy kultury” jest w pewnym
sensie kontynuacjg poprzedniego. Jest on o tyle istotny, ze przynosi wiecej Autorskiego
komentarza, dzigki czemu latwiej jest zrozumie¢ stanowisko Doktorantki. Autorka stara si¢ w
nim zinterpretowaé perspektywe Gombrowicza w odniesieniu do tytulowych pojeé nature i
nurture. Ostatecznie ustala, ze koncepcja antropologiczna autora Slubu jest zbudowana na
pewnej antynomii, ktéra probuje pogodzi¢ biologiczny wymiar czlowieka i cisnienie
miedzyludzkiego kosciota. ,,Gombrowicz wymyka si¢ prostemu zderzeniu stanowisk nature i
nurture, bowiem nie ma opordw w rozmontowywaniu 1 przeksztalcaniu tych koncepcji.
Prezentuje wiec niejako trzeciag droge, wybudowang na kanwie dwoch bardziej
konwencjonalnych (i juz klasycznych) wizji” (s. 154). Doktorantka pokazuje rowniez, co dzieje
si¢, gdy ledwie uspoleczniona jednostka wchodzi w migdzyludzki $wiat, wprowadzajac wen
dezorganizacje. Co wiecej, fascynacja ciemna, mroczng, biologiczng strong cztowieka jest stale
obecna w migdzyludzkim $wiecie, co grozi rozpadem ustalonego porzadku i chaosem. Autorka
sugeruje, ze po stronie nature znajduje si¢ rowniez niedojrzatos¢, a wiec miodosé. Nie
eksponuje jednak tego watku, typowego dla gombrowiczologii. Warto wiec zadac pytanie, jaka
jest rola miodzienczosci, niedojrzatosci w Gombrowiczowskiej politologii?

Czwarty rozdzial poswiecony jest formie, a wigc glownej kategorii Gombrowicza. Co
prawda, autor Operetki zarzekatl si¢, ze stoi po stronie sztuki, jednak proba opracowania
kategorii formy, wprowadzenia jej do swojej tworczosci zdradza zazdro$é a przynajmniej
ambicje¢ wobec filozoficznych systematyzacji i myslenia naukowego. Opis formy z
perspektywy celow recenzowanej pracy jest zadaniem zarazem ambitnym, jak i nieuniknionym.
Jest to zadanie ambitne —bo z probg opracowania i zrozumienia formy mierzyli si¢ najwazniejsi
gombrowiczolodzy. Nieuniknione — w pracy analizujacej polityczno$¢ w dziele pisarza.
Pierwsza cz¢s¢ rozdziatu dotyczy dobrze znanego stosunku Gombrowicza do polskosci, a wigce
formy polskiej. Druga poswigcona jest ogélniejszej refleksji na temat formy jako kazdej
zastygajacej relacji. Taka definicja jest jednak bardzo szeroka i niewiele dzigki niej mozemy
zrozumied, poza uzyciem stowa — forma. Jezeli niemal wszystko jest formag, to w ten sposéb
kategoria ta traci swoje analityczne wiasciwosci. Widac¢ to zresztg w nastepujacym fragmencie
z pracy Autorki:

To. co dzieje si¢ w okreslonych spotecznosciach, wspolnotach, panstwach,
czy wreez na catych kontynentach jest jedynie zwielokrotnieniem tego, co




rozgrywa si¢ miedzy dwojgiem ludzi. Juz pomigdzy Analitykiem i
Syntetykiem rodzi si¢ dynamika, ktéra nakazuje walczy¢ im o wiadzg,
wzajemnie si¢ poniza¢ i wywyzszac, stosowac przemoc i wymyslac¢ coraz
to nowe formy upokorzen — po to tylko, by kazdy mogt nasyci¢ swoje
ekspansywne Ja. (s. 196)

Zlecalbym zatem ostrozno$¢ w formulowaniu podobnych uogdlnien, ktére rozumiem bardziej
jako efekt retorycznego rozmachu niz analitycznej pracy. Stosunki spoleczne — réwniez
zdaniem Gombrowicza — sg bardziej skomplikowane, cechuje je inna dynamika niz relacja
miedzy dwojgiem os6b. Panstwa nie da si¢ sprowadzi¢ do relacji migdzy parg, dwojgiem osob.

Zakonczenie pracy przynosi czeSciowe podsumowanie rozwazan Doktorantki, ale
réwniez elementy (jak rozwazania o jezyku, $wiecie przedstawionym, czyli Swiatotworstwie).
Sadze, ze niepotrzebnie wprowadzane sa tu te watki poboczne. Zakonczenie mogloby
doskonalg okazjg, zeby pozbiera¢ watki dotyczace politycznosci obecne w pracy i raz jeszcze
zaprezentowac je w bardziej syntetycznej formie autorskiego komentarza. Autorka oczywiscie
formutuje ostateczng konkluzje:

Jezeli za$ chodzi o podstawowy problem rozprawy, to we wstepie
przedstawitam dwa mozliwe wykluczajgce si¢ rozwigzania: albo ,.kosciol
migdzyludzki” jest dzielem natury, albo kultury rozumianej jako
wychowanie. W toku badan szybko okazalo si¢ jednak, Ze te alternatywy sg
dla ,,mysli politycznej” Gombrowicza zdecydowanie za ciasne i dopiero
synteza i deformacja poszczeg6lnych elementéw obu stanowisk pozwala na
mozliwie wierne zrekonstruowanie przestania Gombrowicza. (s. 200)

Reasumujgc cheiatbym sformutowaé kilka uwag i propozycji. Moim zdaniem, do
mocnych strony pracy nalezy zaliczy¢ postawienie starego problemu (spdr o nature i kulture u
Gombrowicza) w relatywnie nowy sposob i w obrgbie politologii. Interesujace jest réwniez
wykorzystanie mniej znanych utworéw z tworczosci pisarza (zwlaszcza w dwoch pierwszych
rozdziatach). Warto tez wrdci¢ do zasygnalizowanego na wstepie watku i przypomnie¢, ze
celem pracy jest odpowiedZ na pytanie o naturalnos$¢ vs kulturalnosé¢ kosciola
miedzyludzkiego, ale tez pytanie o nature (polityczna) Gombrowiczowskiej jednostki. Nalezy
jednak zastanowic¢ si¢ glebiej, czy mamy tu do czynienia z jednym problemem czy moze jednak
raczej z dwoma — przecinajacymi sig, ale jednak osobnymi — zagadnieniami. Dlatego — moim
zdaniem — nalezaloby odr6zni¢ pytanie o kosciol miedzyludzki od pytania o ludzkg nature w
kontekscie tytutowego sporu (nature vs nurture).

Gombrowicz jest filozofem formy, ktorej zalazki — jak slusznie zauwazono — tworzg

sie przy kazdorazowym migdzyludzkim spotkaniu. Niektére z nich sg przypadkowe, inne




utrwalajg sie jednak 1 stajg spolecznym rytualem. Wiedy dopiero, moim zdaniem,
stajg si¢ tworzywem Miedzyludzkiego kosciola. Wszystko co nizsze (nie-do-konca-
uformowane), podrzedne, mlodziencze, podszyte biologiag (dostownie i metaforycznie) stanowi
zagrozenie, jest w stanie podwazy¢ lad. Taka jest funkcja w Swiecie przedstawionym bohaterow
z klasy ludowej” obecnych w poszczegélnych powiesciach, dramatach i opowiadaniach
(Iwony, Pijaka, Walka z Ferdydurke, Albertynki, parobkéw, shuzacych itd.). Nie mogloby si¢ to
jednak udaé, gdyby ,,arystokraci” nie byli zafascynowani tymi nizszymi pét-formami, niejako
wbrew formom, ktore podtrzymujg ich pozycje i status. Dlatego pozostane przy tradycyjnej
interpretacji, zgodnie z ktora kosciot migdzyludzki ma charakter bardziej spoteczny. Niemniej
jednak chetnie ustysz¢ odpowiedz Autorki na to zagadnienie w trakcie obrony.

7 pomniejszych uwag, dodam, ze tekst moglby by¢ lepiej zorganizowany. Liczba
cytatow z Gombrowicza jest duza, co przystania troche logike wywodu, ktéra powinna by¢
czytelniejsza. Mozna z tego wybrna¢ tak, aby kazdy z rozdzialow konczyt si¢ podsumowaniem.
Systematyczny opis znacznie lepiej oddawalby zamyst Autorki. Idealnie byloby rowniez, aby
w zakonczeniu W sposob systematyczny prezentowano wnioski, czyli oméwiono
naturg politycznosci Gombrowiczowskiego projektu. Gdyby praca miata by¢ kiedys
publikowana we fragmentach badz calosci, to zachgcam do tego, aby nada¢ zakonczeniu
wlasnie taki ksztalt.

Pomimo zawartych w recenzji krytycznych uwag, w konkluzji stwierdzam, ze
Doktorantka napisata ciekawa prace. Pokazala, ze jest osobg dobrze zanurzona w tworczosei
Gombrowicza (réwniez w odniesieniu do mniej znanych dziel pisarza). Zna i1 potrafi
wykorzysta¢ ustalenia gombrowiczologii, czyli opracowania na temat tworczosci pisarza.
Uwazam tez, ze Autorka postawila i wykorzystata istotny problem badawczy. Z pewnoscig mgr
Dagmara Anna Sniowska potrafi réwniez zarysowaé teoretyczny, politologiczno-filozoficzny
kontekst dla wlasnych analiz. Recenzowana rozprawa jest pod tym wzgledem nowatorskim
studium. Uwagi krytyczne nie zmieniajg mojej pozytywnej ogélnej opinii o pracy, ktéra
$wiadczy o umiej¢tnosciach badawczych Doktorantki. Przedlozona rozprawa doktorska
prezentuje wiedzg teoretyczng Doktorantki w zakresie nauk spolecznych (Dyscyplina naukowa:
nauki o polityce i administracji) oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Uwazam w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 22024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.) rozprawa mgr Dagmary
Anny Sniowskiej spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moze by¢ dopuszczona do

publicznej obrony.




